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"I would be interested in a repository at UNC Libraries to 
maintain my data."
Figure 3.  Interest level in a repository at UNC. 
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4.4 Sub­group Analysis 
The small sample size limited the scope of sub‐group analysis.  For example, we had 
hoped to compare faculty with graduate students, but were unable to because there is only 
one faculty member (and two post‐docs) within the sample.  One of the purposes of this paper 
is to assess chemistry researchers’ interests in a data repository at UNC.  The sample at large 
was split on this issue, with most people staying neutral.  It would be helpful to see if any 
groups within the sample show a stronger interest in the repository than others.  We found 
that data repository users, researchers who were comfortable sharing data, and biological 
chemists showed the most interest in a UNC data repository. 
4.4.1 Data Repository Users 
Our working hypothesis is that researchers who frequently use data collected by 
others (often via a repository) would be more interested in a repository at their local 
institution.  We defined the subgroup of data repository users as those respondents who used 
data collected by others at least 10 times a year, cited that they used data often—or 
constantly—and who named a particular database they used, but did not mention the 
frequency.  This subgroup comprised ten individuals.  On the question assessing the level of 
interest in a UNC data repository, they had a mean of 2.40, with a standard deviation of 0.84.  
Conversely, the 14 respondents that did not use data repositories had a mean of 3.36, with a 
standard deviation of 0.93.  The difference between the two means (0.96) falls outside the 
standard deviation of both groups.  These results support our working hypothesis. 
4.4.2 Collaborators 
Another working hypothesis is that those who collaborate with people from outside 
the University would be more interested in the repository because they might have a greater 
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need to share data remotely and may not be able to take advantage of the shared network 
drives linked across UNC.  We defined the subgroup of collaborators as those who had 
collaborated with people from outside institutions (Question #10), which totaled nine 
respondents and yielded a mean of 3.00 and a standard deviation of 1.12 on the question of a 
data repository at UNC.  The complementary group had similar figures:  mean of 2.93, 
standard deviation of 0.96.  These results did not provide evidence for our working hypothesis. 
4.4.3 Comfort sharing 
Perhaps those who were most comfortable sharing their data with others outside their 
department (general UNC faculty) or outside the university (the public) would also express the 
most interest in a UNC repository for their data.  Only three participants responded with either 
Strongly Agree (1) or Slightly Agree (2) with sharing data with the public.  On the question of 
sharing with general UNC faculty, this group expands to seven.  On the question of a UNC 
repository, that group had a mean of 2.43 with a standard deviation of 0.79.  The remaining 
respondents, comprising a group of 17, had a mean of 3.18 and a higher standard deviation 
(1.01).  These figures support the hypothesis. 
When the condition changes to “After publication” in Question #21, the results skew 
toward the agree side of the scale, and the groups get larger.  Considering just those who 
answered 1 or 2 on sharing with the public produces a subgroup of 16 members.  Computing 
their results on the question of a UNC repository, they had a mean of 2.81 and a standard 
deviation of 0.98 (compared to a mean of 3.25 and a standard deviation of 1.04 for the 
remainder).  On the question of sharing with other faculty at UNC, the group expands to 20 
members, with the last 16 still included.  This group had a mean of 2.75 and a standard 
deviation of 0.91 on the question of a repository at UNC.  The remaining four respondents had 
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a mean of 4.00, with a standard deviation of 0.82.  The working hypotheses are weakly 
supported by this data. 
4.4.4 Disciplines within chemistry 
Finally, we considered the responses from researchers in different sub‐disciplines of 
chemistry.  If one sub‐discipline was particularly interested in a data repository, then that 
group could serve as the first users in a pilot program.  This would allow the repository to 
develop and improve at a more manageable level before expanding to other sub‐disciplines. 
4.4.4.1 Analytical Chemists 
In this survey, most sub‐disciplines were mentioned by too few respondents to merit 
individual consideration.  The largest group was the analytical chemists.  For the purposes of 
this analysis, we included respondents who indirectly placed themselves in that category, 
without explicitly labeling themselves as “analytical” chemists.  These new members of the 
group includes those who mentioned an area within analytical chemistry—i.e. separations, 
mass spectrometry, liquid chromatography, and microscopy—and those that combined 
themselves with another discipline—i.e. bio‐analytics.  After subtracting the members that did 
not give an opinion on the UNC repository question, this analytical sub‐group consisted of 
seven members.  For question #26 they had a mean of 3.57 and a standard deviation of 1.13.  
On the other hand, the remainder group of 17 had a mean of 2.71 and a lower standard 
deviation (0.85).  These figures demonstrate that analytical chemists have less interest in a 
UNC repository than the remaining researchers. 
4.4.4.2 Biological Chemists 
Another sub‐group is the biological chemists which we defined as biological chemists 
together with those in biochemistry, along with those who identified themselves as pure 
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biologists, or in a bio related field, like bio‐organics.  This yielded a group of eight members.  
Taking their responses to Question #26, about a repository at UNC, they had a mean of 2.5 and 
a standard deviation of 0.93.  The group comprised of all those who did not identify as 
biological chemists had a mean of 3.19, and a standard deviation of 0.98.  The results support 
the hypothesis that biological chemist have greater interest in an institutional repository. 
4.4.5 Summary 
While there was no strong interest in a data repository at UNC by the group at large, 
certain subgroups expressed a greater interest.  The most interested subgroups were 
researchers who previously expressed the most comfort in sharing data with other UNC faculty 
before publication, and those researchers who were data repository users.  It makes sense 
that the former group would be more interested, because an open data repository at UNC 
would be a good way to share with other UNC faculty.  It is encouraging that data repository 
users expressed the most interest.  Perhaps as more researchers use data repositories, their 
interest in a UNC repository will grow.  We expected that people who collaborate with 
researchers from outside UNC would be more interested in a local repository, because it 
would allow them to share their data without concern for file size, but the data do not support 
this hypothesis.  These outside collaborators were often referred to as industry collaborators.  
It could be that the level of competition within chemistry makes data sharing less appealing. 
4.5 Connections with prior literature 
4.5.1 Awareness and Electronic Format 
In a 2007 survey of chemistry researchers in the UK, Pryor found that 65% of chemists 
had not used a data repository.  The results of this survey are inconclusive on this statistic, 
because the question was not asked directly, but we did find that almost half of the 
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participants had used data collected by others.  One question found that 74% of those 
surveyed had not deposited their own data.  However, some of these respondents may have 
used data from a repository. 
In another study, Downing found that much chemistry data was not available 
electronically, especially lab notes.  This was confirmed by the high percentage of researchers 
in this survey who used hand‐written notes.  Downing also found support for the idea of an 
embargo period, which would give researchers time to publish on their datasets before they 
became widely available.  Our survey backed up this finding as well. 
4.5.2 Publication Bottleneck 
Duke (2005) talked about how the publication bottleneck was slowing down the data 
that could be inputted in open‐access repositories.  Journals want to accept new information, 
and they often will not accept articles based on data that is already available.  Thus, while 
valuable collected data is ready at the end of the experiment, it will be held back until the 
researcher can maneuver through the long publication process. 
In this survey, of the few that had made their data publicly available, most had done so 
by publishing a paper that included data.  This method of archiving data, as opposed to 
repositories, has a number of advantages.  For one, researchers are already familiar with the 
publishing process, so it doesn’t force them to change their habits drastically.  Second, it 
ensures that the raw data is linked to the published article, which should provide the context 
for how it was collected, a particular problem in chemistry.  If more journals begin publishing 
the underlying data along with the articles, then perhaps they might also begin a pre‐prints 
service just for data, so that data could be made available before the actual paper is published.  
This would get around the publication bottleneck problem. 
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4.6 Future surveys 
Some questions should be worded more clearly in future studies.  For instance, instead 
of asking when they began their first research project, we should have asked in what year.  
More importantly, the meaning of raw data versus refined data, and data repositories versus 
journal databases, should have been made clearer.  
Some questions were not asked.  In addition to asking if researchers stored their own 
data, we should have asked them how easily they could access it, if at all.  Also, with the 
prevalence of hand‐written notes, it would be informative to know if these were considered 
part of the data, or if they were discarded.
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5 Conclusion 
Scientific datasets serve as the foundation of scientific research.  There has been a 
push to archive raw data, but the level of success varies between disciplines.  Some branches 
of science have developed national repositories for their discipline.  This is often in response to 
inherent data sharing incentives—prohibitively expensive equipment that must be shared 
among multiple institutions (space telescopes) and data that is clearly defined and readily 
accessible for multiple types of usage (genomic data).  Instead of creating a repository for each 
branch of chemistry, we consider an institutional repository that could store and provide 
access to all sorts of data collected in chemistry research.  Specifically, we focused on the data 
needs of research in the chemistry department at UNC‐Chapel Hill. 
We surveyed faculty and graduate students about their data usage and their data 
sharing opinions.  They were invited via email to participate in an online questionnaire.  The 
survey garnered 31 participants.  While the participants collected their data on a variety of 
instruments, the data was often converted to a common format such as Excel before analysis, 
which indicates that diverse data formats are not as much of a problem as we expected.  We 
also found that the majority of participants kept their data for years.  However, future studies 
would be required to determine how much of their data is still accessible. 
Many of our results are consistent with the broader research found in the literature.  
The minority of chemistry researchers at UNC used data repositories, and many used hand‐
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written notes during their experiments.  Pryor (2007) uncovered the same trends with 
scientists in the UK.  Researchers were most comfortable sharing data with students and 
collaborators than with the public at large, or with faculty at the other institutions.  
Researchers had fewer concerns regarding data sharing after publication (Birnholtz, 2003). 
The researchers were ambivalent about the value of an open‐access data repository at 
UNC.  Most of the open responses were against the repository, such as the fear of someone 
copying their research and concern that other researchers would not use the raw data 
properly.  By analyzing subgroups we found that data repository users and the researchers 
most comfortable sharing their data were more interested in a local repository than the rest of 
the sample.  A social solution is required to the problem of scientific data preservation, along 
with a technical solution. 
These results yield both positive and negative implications for the development of an 
IR at UNC‐CH for chemistry researchers.  On the one hand, the mechanical challenges for the 
IR are not as difficult as we presumed.  Data that is collected in a variety of formats is often 
converted to a common format before analysis.  Also, data is typically maintained by 
researchers in electronic format.  Tempering these results, the majority of researchers used 
hand‐written notes during the experimental process.  Further studies would have to determine 
if these notes are maintained with the data and how crucial the notes are to understanding 
the data.  On the other hand, the expected users did not express interest in an IR for their 
data.  Some of the participants’ concerns, such as their discomfort in sharing before 
publication and in sharing with those outside of UNC, can be overcome through limiting access 
to the data in the IR, giving control to the depositors. 
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Participants also worried that their data would not be used properly.  Overcoming 
these fears would require further investigation into the data itself—how the data is collected 
and how it is used.  The difficulty of this task can be reduced if we focus on a smaller group of 
researchers with more uniform practices and opinions.  Analytical chemists expressed less 
interest in a repository than the rest of the sample, and biological chemists expressed more 
interest.  Our small sample size prevented us from comparing other disciplines.  Further 
investigation could survey other sub‐disciplines to see if their researchers are good candidates 
for a pilot IR program. 
All three researchers who made their data publically available used the journal, which 
is an alternative to the institutional and domain‐specific repositories.  This form of data 
preservation could mitigate the two major data sharing fears.  By working within the 
publication process, if another researcher were to copy their work, it would be open 
plagiarism.  A researcher legitimately using their data would have access to the paper that 
accompanies it; this paper might include the context and methods that enable other 
researchers to use the data correctly.  Finally, by incorporating data preservation into the 
research process, researchers will not have to learn new habits, but instead adapt old ones.  
However, this is an incomplete solution.  Journal publishers may represent the best way to 
preserve scientific data, but not to make the data openly accessible. 
Publishing articles in journals may lead to citation counts which may lead to tenure 
and job advancement for the researcher.  There is no corresponding reward structure 
motivating researchers to share their datasets.  Once such an incentive system is in place, one 
that also gives the datasets meaningful context, then there is the possibility for a new type of 
science.  Instead of individuals collecting and processing their own data, then sharing their 
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final results, everyone can collaborate through a worldwide network of searchable raw 
datasets.  Recent technology has enhanced the way science is performed—instruments see 
further and computers process faster—but raw data preservation and access has the potential 
to change the fundamental process of science. 
 
54 
6 Bibliography 
Allen, F. H. (2004). High‐throughput crystallography: The challenge of publishing, storing and 
using the results. Crystallography Reviews, 10, 3‐15. 
Androulakis, S., Schmidberger, J., Bate, M. A., DeGori, R., Beitz, A., Keong, C., Cameron, B., 
McGowan, S., Porter, C. J., Harrison, A., Hunter, J., Martin, J. L., Kobe, B., Dobson, R. C. 
J., Parker, M. W., Whisstock, J. C., Gray, J., Treloar, A., Groenewegen, D., Dickson, N., & 
Buckle, A. M. (2008). Federated repositories of X‐ray diffraction images. Acta 
Crystallographica Section D‐Biological Crystallography, 64, 810‐814. 
Babbie, E R. (2007). The practice of social research. Belmont, CA: Thomson/Wadsworth. 
Birnholtz, J. and Bietz, M. (2003). Data at work: Supporting sharing in science and engineering. 
Proceedings of the ACM Conference on Supporting Group Work, Sanibel Island, FL, 
November 9 – 12, 339‐348. 
Blake,C. and Rendall, M., (2006). Scientific discovery: A view from the trenches.  Proceedings of 
the Ninth International Conference on Discovery Science (DS‐2006), Barcelona, Spain. 
Brown, C. (2003). The role of electronic preprints in chemical communication: Analysis of 
citation, usage, and acceptance in the journal literature. Journal of the American 
Society for Information Science and Technology, 54(5), 362‐371.
55 
Choudhury, S., DiLauro, T., Szalay, A., Vishniac, E., Hanisch, R., Steffen, J., Milkey, R., Ehling, T., 
Plante, R. (2007). Digital data preservation for scholarly publications in astronomy. 
International Journal of Digital Curation, 2(2), 20‐30. 
Downing, J., Murray‐Rust, P., Tonge, A. P., Morgan, P., Rzepa, H. S., Cotterill, F., et al. (2008). 
SPECTRa: The deposition and validation of primary chemistry research data in digital 
repositories. Journal of Chemical Information and Modeling, 48(8), 1571‐1581. 
Duke, M., Day, M., Heery, R., Carr, L. A., & Coles, S. J. (2005). Enhancing access to research 
data: The challenge of crystallography. Proceedings of the 5th ACM/IEEE Joint 
Conference on Digital Libraries, 46‐55. 
Freeman, P. A., Crawford, D. L., Kim, S., & Munoz, J. L. (2005). Cyberinfrastructure for science 
and engineering: Promises and challenges. Proceedings of the IEEE, 93(3), 682‐691. 
Frey, J. (2008). Curation of laboratory experimental data as part of the overall data 
lifecycle. International Journal of Digital Curation, 3(1), 44‐62. 
Hemminger, B., Lu, D., Vaughan, K., & Adams, S. (2007). Information seeking behavior of 
academic scientists. Journal of the American Society for Information Science and 
Technology, 58(14), 2205‐2225. Hunter, J. (2006). Scientific publication packages – A 
selective approach to the communication and archival of scientific output. 
International Journal of Digital Curation, 1(1), 33‐52. 
Kim, J. (2007). Motivating and impeding factors affecting faculty contribution to institutional 
repositories. Journal of Digital Information, 8(2).  
http://journals.tdl.org/jodi/article/view/193/177 
56 
Pickton, M., & McKnight, C. (2006). Research students and the Loughborough institutional 
repository. Journal of Librarianship and Information Science, 38(4), 203‐219.  
Pryor, G. (2007). Attitudes and aspirations in a diverse world: The project StORe perspective on 
scientific repositories. International Journal of Digital Curation, 2(1), 135‐144.
57 
7 Appendices 
7.1 Appendix A 
7.1.1 Introductory Email 
Hello, 
 
My name is Matthew Hopkins, and I am a 2nd year student in the School of Information 
and Library Science.  For my master’s paper, I am conducting a research survey of 
scientists in the field of chemistry, concerning how they manage their data.  This 
survey will only be sent to researchers at UNC.  The outcome of this research will 
inform the development of an Institutional Repository at UNC to maintain chemical 
research data that can be used by others.  If you choose to participate, just click the 
link at the bottom of this email.  You will be taken to an anonymous online survey that 
should take less than 25 minutes to complete. 
 
Your participation in this study is completely voluntary.  You are free to answer or not 
answer any particular question, and you may exit the survey at any time.  There is a 
potential risk of deductive disclosure.  For instance, your use of a particular database 
might be unique among your colleagues, and including this response in the results 
section of this study will indicate that you have taken the survey.  To mitigate these 
risks, the results will be analyzed collectively, so that deductive disclosure of one 
particular response does not affect the security of any other responses. 
 
There is no cost to you for participating in this survey.  You will have the chance to win 
one of three $25 gift cards to The Daily Grind.  To enter this drawing, you will be asked 
to give an email address on the last page of the survey. 
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You may contact me with any questions at (804) 370‐4947 or by email 
(mfhopkin@email.unc.edu).  Or you may contact my faculty advisor, Cathy Blake 
(cablake@email.unc.edu). 
 
All research on human volunteers is reviewed by a committee that works to protect 
your rights and welfare.  If you have questions or concerns about your rights as a 
research subject you may contact, anonymously if you wish, the Institutional Review 
Board at 919‐966‐3113 or by email to IRB_subjects@unc.edu.  Use study number 09‐
0234 to reference this study.  
 
You will receive a reminder email in two weeks.  Thank you in advance for your time! 
 
Sincerely, 
 
Matthew Hopkins 
 
 
By clicking this link and completing the survey, I agree to be a participant in this study. 
 
Link 
7.1.2 Reminder Email 
Dear Sir or Madam, 
 
I recently sent you an invitation to participate in a survey of scientists in the field of 
chemistry, concerning how they manage their data.  This survey is only being sent to 
researchers at UNC.  The survey will take less than 25 minutes of your time and will 
inform the development of an Institutional Repository at UNC to maintain chemical 
research data. 
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Thank you so much if you have already completed it.  If not, I would greatly appreciate 
it if you could take the time to do so. 
 
Sincerely, 
 
Matthew Hopkins 
 
 
By clicking this link and completing the survey, I agree to be a participant in this study. 
 
Link
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7.2 Appendix B 
7.2.1 Primary Survey 
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7.2.2 Compensation Survey 
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